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PROBLEMI DI [
NOMENCLATURA 1

Riccardo Giannuzzi Savelli (¥)

SULL’USO DEL « NOMEN NUDUM » E DELLE SUE
CONSEGUENZE SULLA NOMENCLATURA (*%)

Da qualche tempo si nota in campo malacologico una certa ten-
denza a largheggiare nel dichiarare « nomina nuda » dei taxa di an-
tichi autori male o poco descritti.

Le conseguenze non sono di poco momento perché, ovviamente,
la stabilitd della nomenclatura ne risente e in particolare quando
si tratta di specie istituite da famosi ed illustri malacologi (p. es.
Monterosato o Jeffreys) e quindi riportate in centinaia di pubblica-
zioni da moltissimi autori per tanti anni.

Ritengo, pertanto, possa essere di qualche utilita ricordare la
definizione di « nomen nudum », le procedure nomenclaturali sus-
seguenti che ne derivano ed alcune osservazioni generali sulla sua
applicazione.

Purtroppo neanche la nuova edizione del Codice di Nomencla-
tura Zoologica da una definizione del « nomen nudum ». L’art. 12
comma a del Codice (nomi pubblicati prima del 1931) dice che un
nome per essere considerato valido deve scddisfare le condizioni
espresse nell’art. 11 ed essere accompagnato da una descrizione, una
definizione o da una indicazione.

Il seguente comma b precisa, poi, cosa debba intendersi per
« indicazione » mentre il comma c¢ precisa che non debbano inten-
dersi come « indicazione » le menzioni di un nome dialettale, di una
localita tipo, di un orizzonte geologico, dell’ospite di un parassita, -
né il riferimento ad una etichetta autografa o ad un esemplare con-
servato in una collezione.

Ne consegue che un nome che non risponda ai requisiti dell’art.
12 debba considerarsi invalido. Con 1’'Opinione 126 del 28 ott. 1936
(pag. 12) la Commissione di Nomenclatura Zoologica ritenne di dare
una interpretazione letterale del « nomen nudum » definendolo come
un nome specifico o generico non accompagnato da qualsiasi pa-
rola di definizione, diagnosi o descrizione, né da figure o riferimenti

(*) Via Mater Dolorosa 54 - 90146 Palermo.
(**) Lavoro accettato il 22 aprile 1985.
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a precedenti definizioni o figure. Le indicazioni di una localita tipo
o di un orizzonte geologico, cosi come riferimenti ad esemplari tipo
in collezioni di musei o private, vengono confermate insufficienti
ad evitare che il taxon, in mancanza dei gia visti requisiti, sia con-
siderato « nomen nudum ».

Qualche esempio sara, adesso, opportuno per chiarire quanto
finora espresso:

« Eulima nana, MONTEROSATO n. sp. A. Palermo, 30 m! ».

MonTEROSATO, 1875 - Nuova rivista delle conchiglie mediterranee - Acc. Pal.
Sc. Lett. Arti, Palermo Sez. 11,5 pagina 39.

E da considerarsi « nomen nudum » in quanto né l'indicazione
di localita (Palermo) né l'indicazione del piano (A = zona degli
abissi) e la profondita (90 m) sono requisiti sufficienti perche il
nome sia valido.

Ed ancora:
« Emarginula fissurelloides NarRDO ms. (ex typo) ».

MonTEROSATO, 1872 - Notizie intotno alle conchiglie mediterranee, Palermo:
pag. 30.

E da considerarsi « nomen nudum » in quanto il riferimento ad
un tipo in una collezione pubblica o privata non ¢ da ritenersi una
«indicazione » (art. 12 comma c).

Lo spirito del Codice & chiaramente quello di tenere a disposi-
zione una serie di diagnosi sufficientemente precise da consentire
le identificazioni delle specie senza costringere i successivi studiosi
a dover ricorrere all'esame dei rispettivi olotipi.

A questo punto bisogna chiarire, come appunto fa 1’'Opinione
citata, che vi sono due tipi di « status » nomenclaturale. I « nomi
utilizzabili » ed i « nomi validi ». Un nome specifico pud essere non
utilizzabile per varie ragioni, tutte nomenclaturali, per es. pud es-
sere pre-Linneano, non pubblicato nei termini previsti dal Codice e
per vari altri motivi espressamente citati dal Codice stesso.

Un nome specifico, invece, pud essere invalido per due ordini di
motivi, o nomenclaturali o zoologici.

Per motivi nomenclaturali perché p. es. un omonimo pre-occu-
pato o perché stabilito su di un tipo di una specie gia esistente
(sinonimo zoologico) o, infine, perché la definizione, descrizione o
figura vengono ritenute da uno o pill revisori impossibili da inter-
pretare o manifestamente scorrette e fuorvianti.

Da tutto cio emerge che il « nomen nudum », tale perché sprov-
visto di diagnosi, definizione o delle « 1nd1ca210n1 » previste dall’art.
12 deve considerarsi invalido. Purtuttavia esso pud divenire un no-
me utilizzabile (Op. 4 del 17 ott. 1944) quando viene pubblicato come
sinonimo di un nome specifico che & stato debitamente pubblicato
con tutti i requisiti previsti e sempre che, a sua volta, sia un nome
utilizzabile.
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Questo caso si presenta, per esempio, quando un revisore du-
rante una ricognizione su di una specie debitamente descritta, per
un confronto tra i tipi, si accorge che il « nomen nudum » & un si-
nonimo della specie studiata.

A questo punto il « nomen nudum » pud anche divenire un nome
valido. Se per qualche motivo, infatti, la specie debitamente de-
scritta secondo le disposizioni dell’art. 11 dovesse riscontrarsi come
nome invalido (per omonimia, ad esempio), in mancanza di altri
nomi utilizzabili precedentemente pubblicati, allora il « nomen nu-
dum » diventa un valido nome specifico (sempre che a sua volta esso
stesso non sia invalido per altri motivi).

Tutto questo si applica anche al nome manoscritto che viene
equiparato al « nomen nudum ».

Tornando all’'esempio di: v

« Emarginula fissurelloides NARDO ms. in MONTER0SATO, 1872 » il
taxon & si un « nomen nudum » ma & anche un nome utilizzabile in
quanto pubblicato da Monterosato come sinonimo di Emarginula
huzardii.

Un altro esempio ¢ dato da:
« Philine striatula JEFTREYS ms. Palermol! ».

MonTEROSATO, 1872 - Notizie intorno alle conchiglie mediterrance, Palermo:
pag. 55.

Non riportando né definizioni né indicazioni deve considerarsi
«nomen nudum ». Lo stesso MONTER0SATO (1874 pag. 281) ne da poi
una descrizione per cui, visto che nel frattempo nessun revisore, né
lo stesso Jeffreys, lo avevano descritto, il nome diventa valido.

La specie in questione prende allora il nome di:
« Philine striatula JEFFREYS ms. in MONTEROSATO, 1874 ».

Ora da qualche tempo vi & la tendenza da parte di molti mala-
cologi a considerare « nomina nuda » tutti quei taxa accompagnati
da una cattiva, indecifrabile o insufficiente descrizione.

Questi taxa non sono «nomina nuda» in senso stretto: se le
descrizioni inadeguate rendono impossibile il riconoscimento della
specie questi taxa rimangono semplicemente dei nomi non validi.

In pratica, pero, si ¢ diffuso l'uso di considerare questi casi
come « nomina nuda » intendendo questa espressione in senso lato.

E bene, pero, tenere presente che i « nomina nuda » nel senso
stretto espresso dall’Opinione 126 gia citata sono automaticamente
invalidi per motivi nomenclaturali in quanto mancano dei requisiti
previsti dall’art. 12 del Codice, mentre i cosidetti « nomina nuda »
usati oggi in senso lato per quei taxa male o insufficientemente de-
scritti non sono invalidi «ipso facto » ma solo perché uno o piu
revisori non ritengono che queste cattive o scarne indicazioni siano
sufficienti ad identificare con certezza una specie,
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E evidente che in questo caso non si tratta pit della mera c
semplice applicazione di questo o di quell’articolo del Codice ma
tutto viene posposto alla interpretazione soggettiva dei revisori che,
in linea di principio potrebbero anche, talvolta, trovarsi in disac-
cordo fra loro, con la spiacevole conseguenza di un continuo scon-
volgimento di un gran numero di nomi di uso corrente.

Quindi bisogna porre ogni attenzione prima di definire un taxon
invalido per inadeguata descrizione.

Tutto cid premesso & sempre possibile che, invalidato un nome
per inadeguata descrizione, un altro autore, magari dopo un esame
dei tipi o dopo aver ricevuto materiale direttamente dall’autore o
per aver esaminato esemplari accompagnati da etichette autografe,
possa ridescrivere pilt compiutamente il taxon sotto lo stesso nome.

In questo caso ai fini della Legge di Priorita se l'autore della -
diagnosi insufficiente (per esempio MONTER0SATO, 1872) ¢& diverso
dall’autore seguente che ha ridescritto la specie (per esempio Jor-
FREYS, 1885) il nome deve essere citato come JEFFREYS 1885 ex
MoNTEROSATO 1872.

Un altro esempio aiutera a chiarirci le idee:

« Lepton prismaticum n. sp. (L. nitidum prox. sed distinct.) ».
MonTErOSATO, 1878 - Enumerazione e sinonimia delle ccnchiglie mediterrance.
Giorn. Sc. Nat. ed Econ., Palermo: pag. 68.

Questo non & un « nomen nudum » nel senso stretto, come ab
biamo gia visto, perche ha una « indicazione » (prossimo ma distinto
da Lepton nitidum). La descrizione & ambigua, poco chiara, insuf-
ficiente e non illumina affatto su cosa si basi effettivamente la di-
stinzione menzionata.

La specie viene susseguentemente ridescritta e figurata da
CossMANN & PEYROT, 1911 (pag. 169 fig. 104), sulla base di esemplari
inviati da Monterosato.

Pertanto « Lepton prismaticum MONTER0OSATO, 1878 » & da consi-
derarsi nome invalido per insufficiente descrizione e successivamen-
te reso valido dagli autori che lo hanno compiutamente descritto e
figurato con lo stesso nome.

La specie deve allora chiamarsi:

« Lepton prismaticum CosSMAN & PEYROT, 1911 ex MONTEROSATO,
1878 ».

Da un punto di vista pratico puo risultare comodo definire il
«nomen nudum » sia in senso nomenclaturale (mancanza di indi-
cazioni) sia in senso zoologico (cattiva o insufficiente descrizione).
Sarebbe pero estremamente importante che nel definire un nome
come «nomen nudum » sia fatto riferimento al senso applicato.
Questo ¢ evidente perché un « nomen nudum » in senso nomencla-
turale (o stretto) ¢ sempre e comunque un « nomen nudum » men-
tre un «nomen nudum » per insufficiente diagnosi pud essere tale
solo per uno o alcuni revisori ed & oggetto di interpretazione sog-
gettiva. '
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Ritengo sia molto importante che i successivi revisori debbano
essere in grado di sapere sempre in che senso & stato applicato il
termine perché in caso di « nomen nudum » in senso lato essi po-
trebbero non condividerc linterpretazione soggettiva cui & stata
sottoposta la descrizione da parte di un revisore e quindi giungere
a conclusioni nomenclaturali diferenti. Mentre ¢ chiaro che un « no-
men nudum » in senso stretto non provoca alcuna conseguenza no-
menclaturale se non quella automaticamente prevista dalle norme
del Codice.

Ecco un esempio:
« Cerithiopsis horrida JEFFREYS in MONTEROSATO, 1874 ».

WAREN (1980) cita come data 1872 ma in nessuno dei lavori di
Monterosato di quell’anno si fa menzione di questa specie. Eviden-
temente WAREN intende riferirsi al lavoro del 1874 (Recherches Con-
chyliologiques effectuées au cap Santo Vito, en Sicile) dove proprio
a pag. 273 (come indicato da WAREN accanto alla data erronea)
viene citata questa spccie. :

WAREN (1980, pag. 25) ritiene trovarsi davanti un « nomen nu-
dum » sebbene MoNTERoSATG si dilunghi (ed & per lui abbastanza
inconsueto) a descrivere la specie per ben otto righe che riportiamo
integralmente:

....omissis.... Aucune de nos espéces de Cerithiopsis n’est comparativement aussi

robuste. La disposition des costulations en parfaite correspondance avec celle du tour
voisin de maniére a former ainsi des series longitudinales. Les tours embryonnaires

N

ressemblent 2 ceux du C. metaxae, mais sont plus coniques, moins precipités et
ornés de crénélures verticales, légéres et flexueuses, qui ne sont visibles qu’a I'aide
d’une forte loupe.

La descrizione potra essere considerata anche poco efficace, ma
comunque non vedo come questo taxon possa, sotto ogni riguardo,
essere dichiarato « nomen nudum ».

Ed ecco i primi riffessi in campo nomenclaturale, con le con-
seguenze che ne derivano. Infatti WAREN (dichiarando nudo il nome
citato da Monterosato) lo attribuisce direttamente a JEFFREYS, 1885
che ne fa un’ampia descrizione e ne da la figura in « On the Mollusca
procured during the Lightning and Porcupine expedition IX. Proc.
zool. Soc. Lond.: pag. 60, pl. 6, figs. 9-9a (fide Warén).

Per chi, invece, non considerasse il nome citato da Monterosato
come nudo l'attribuzione corretta sarebbe JEFFREYS ms. in MONTE-
ROSATO, 1874, precedente quindi di ben 11 anni.

Un altro esempio che gia abbiamo citato offre spunti per ulte-
riori considerazioni:

« Philine striatula JErFREYS ms. Palermo! ».

Cosi cita semplicemente MONTEROSATO (1872). WAREN (1980) giu-
stamente ritiene questo nome come nudo, che assume perd piena
validita quando MONTEROSATO stesso (1874 pag. 281) ne da una breve
descrizione che anche WAREN ritiene essere sufficiente per l'identifi-
cazione della specie.

47



Tutti sono d’accordo che la specie deve essere attribuita a JEF-
FREYS in MONTEROSATO, 1874.

Pero la descrizione che ne fa MONTEROSATO ¢ la seguente:

« Ressemble a l'espéce precedente [Philine punctata Clark] par la taille, mais
en différe par sa spite, par son systéme de sculpture et par son ouverture plus
dilatée ....omissis.... ».

Ora non c’¢ chi non veda come questa descrizione sia decisa-
mente pili scarna ed imprecisa di quella data da Monterosato per
Cerithiopsis horrida. Eppure Warén considera questa «nomen nu-
dum » mentre ritiene Philine striatula un taxon perfettamente valido.

Queste sono appunto le conseguenze nomenclaturali della in-
terpretazione soggettiva di un taxon anche se, nel caso in esame,
siamo piti propensi a credere che Warén sia incorsc in qualche
errore di disattenzione. Finora queste conseguenze sono state di
poco momento, qualche piccolo cambiamento nel nome dell’autore,
uno spostamento di data di scarso rilievo.

Vediamo adesso un esempio che comporta conseguenze nomen-
claturali di piu vasta portata:

« Adeorbis imperspicuus MONTER0OSATO, 1875 » la cui diagnosi &
testualmente la seguente:

« Palermo 90-110 m! Rassomiglia in piccolo all’A. pulchralis, S. Woob, fossile
del Crag ». -

Davvero una descrizione assai scarna, tanto che PALAZZI prima
(1980) e VAN AARTSEN & CARROZZA dopo (1983) concordano nel rite-
nere il taxon un nome nudo e si rifanno alla prima ampia descrizione
della specie data da Chaster nel 1895, sotto lo stesso nome dato da
Monterosato.

Per questi revisori pertanto il taxon deve essere correttamente
attribuito a CHASTER, 1895.

A parte il fatto che da un punto di vista strettamente tecnico,
secondo 1’Opinione 126 piu volte menzionata, la corretta citazione
dell’autore dovrebbe essere CHASTER, 1895 ex MONTER0SATO, 1875, ci
sarebbe anche da valutare un po’ pill profondamente se la specie,
cosi come fu descritta da Monterosato, possa essere considerata
veramente come «nomen nudum ».

Malgrado, infatti, la diagnosi difettosa di Monterosato, Chaster
non esita a riconoscere la specie che sta descrivendo proprio come
quella di Monterosato e non fa (importante!) cenno alcuno né di
aver controllato il tipo, né di aver ricevuto materiale direttamente
dal Monterosato stesso, né di aver visto in altre collezioni la specie
in guestione con etichette autografe di Monterosato.

Tutto lascia dedurre che il riconoscimento della specie sia stato
effettuato da Chaster solo sulla scorta della breve «insufficiente »
descrizione data da Monterosato che Chaster stesso (pag. 56) cita
soltanto per una segnalazione della specie a Palermo e Messina.
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Sembra, dunque, che la frase di Monterosato « Rassomigliante
in piccolo all’A. pulchralis, S. Woop » sia bastata a Chaster per indi-
viduare la specie.

in base a queste considerazioni, a mio avviso, il taxon non puo
essere considerato « nomen nudum » appunto perche Chaster riesce
ad interpretare la descrizione di Monterosato.

A questo punto, perd, non si tratta pit di stabilire se l'autore
di Adeorbis imperspicuus sia Monterosato o Chaster, che, in ultima
analisi, potrebbe anche essere cosa di poco momento, ma invece ci
si trova coinvolti in un problema nomenclaturale assai piu comples-
so perche interagisce con la Legge di Priorita.

Adeorbis imperspicuus, infatti, viene giustamente considerato
da VAN AARTSEN & Carrozza (1983) essere la stessa cosa di Adeorbis
exquisitus JEFFREYS 1883, piazzato da questi autori nel genere Da-
ronia A. Apams, 1861.

Adesso si verifica la seguente situazione:

1) Per tutti coloro che ritengono il taxon di Monterosato 1875 un
«nomen nudum » e quindi valido solo il taxon descritto con lo
stesso nome da Chaster nel 1895, per la Legge di Priorita, la spe-
cie deve avere il nome:

« Daronia exquisita (JEFFREYS, 1883) »

ed Adeorbis imperspicuus CHASTER 1895 ex MONTEROSATO 1875
viene automaticamente ad essere un sinonimo juniore.

2) Per coloro che ritengono invece che la descrizione di Montero-
sato sia sufficiente (anche perché solo attraverso questa Chaster
pote identificare la specie e ridescriverla piti adeguatamente) il
nome sara:

« Daronia imperspicua (MONTEROSATO, 1875) »

mentre Adeorbis exquisitus JEFFREYS, 1883 sara un sinonimo
juniore.

Cosa sia preferibile invero non so proprio decidere. Da un punto
di vista strettamente tecnico la seconda soluzione mi sembra quella
giusta, ma d’altra parte assegnare la specie a Monterosato sulla base
di una descrizione a dir poco striminzita e di non facile verifica non
mi pare nemmeno cosa saggia.

Queste mie osservazioni non intendono cambiare o rettificare
possibili 0 no errori nomenclaturali o di interpretazione, ma hanno
lo scopo principale di ribadire che la dichiarazione di un « nomen
nudum » deve essere semipre fatta con il massimo scrupolo, la mas-
sima attenzione e proprio solo quando ¢ inevitabile, e cio al fine di
garantire il pil1 possibile la stabilitd nomenclaturale.

Dispiace notare, a questo proposito, come la nuova edizione del
Codice non approfondisca questo importante argomento cosi denso
di implicazioni.

49



BIBLIOGRAFIA

CuasTEr G.W., 1895 - Notes on few of the less-known British Marine Mollusca.
J. of Malac. 4. 56-59.

Cossman M. & Pevror A, 1909-1935 - Conchologie néogénique de I’Aquitaine.
Act. Soc. Linn., Bordeaux, 63-86.

INTERNATIONAL COMMISSION ON ZO0OLOGICAL NOMENCLATURE, 1985 - International
Code of Zoological Nomenclature. Huddersfield (England), pp. XX+ 338.

Monterosato T., 1872 - Notizie intorno alle conchiglie mediterranee. Palermo
pagg. 61.

Monrerosato T., 1874 - Recherches Conchyliologiques effectuées au Cap Santo Vito,
en Sicile. Journal de Conchyliologie, Paris, 22 (3): 243-282.

MonterosaTo T., 1878 - Enumerazione e sinonimia delle conchiglie mediterrance.
Giorn. Sc. Nat. ed Econ., Palermo, 13: 61-115.

Opinion and declarations rendered by the International Commission on Zoological
Nomenclature (edited by F. Hemming) - Opinion 4 (17 oct. 1944), London,
vol. 1 (13): 103-114.

Opinion rendered by the International Commission on Zoological Nomenclature -
Opinion 126 (28 oct. 1936). Smithsonian Institute, Washington, vol. 73: 5-22.

Pavazzr S., 1980 - Taxonomic notes on the Rissoidae and related families V. On
Cochiolepis imperspicua (MONTEROSATO, 1875 nom. nud.) CHASTER, 1895. Notiz.
CILSMA. 2 (2): 59-63.

VAN AARTSEN J.J. & Carrozza F., 1983 - European marine mollusca: notes on less
well-known species VII. Daronia exquisita (JEFFREYS, 1883). Boll. Malacolo-
gico, Milano, 19 (9-12): 219-226.

WAREN A., 1980 - Marine mollusca described by John Gwyn Jeffreys, with the

location of the type material. Conch. Soc. Gr. Britain & Ireland spec. publ.
1: 1-60.

50



